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O Olho do Mestre: Uma História Social da Inteligência Artificial, de Matteo Pasquinelli, 

oferece uma nova perspectiva convincente sobre a natureza da inteligência artificial (IA). 

O autor situa o recente desenvolvimento da IA, com as tentativas de automatizar 

atividades de trabalho,numa história mais longa, anteriores a Era Industrial, observando 

que os atuais sistemas de IA têm um pedigree antigo, anterior aos computadores 

modernos. Esta história, afirma o autor, estende-se até um passado distante, onde os 

algoritmos já estavam incorporados em rituais antigos para transmitir conhecimentos e 

habilidades. Ao situar a IA numa perspectiva histórica, Pasquinelli apela a um repensar 

substancial da natureza da inteligência artificial e apela a uma nova abordagem para 

enfrentar os desafios e reconhecer as oportunidades apresentadas por esta tecnologia. 

A tese central de Pasquinelli é que a IA não surge da replicação da inteligência humana, 

mas da codificação das atividades humanas em procedimentos repetíveis – algoritmos. 

Por outras palavras, a verdadeira base da IA surge não como uma tentativa de criar uma 

máquina pensante, mas como a mais recente iteração da modelação algorítmica de 

práticas sociais. Pasquinelli pergunta: “O que é IA? Uma visão dominante descreve-a 

como a busca “para resolver a inteligência” – uma solução supostamente encontrada na 

lógica secreta da mente ou na fisiologia profunda do cérebro, como nas suas complexas 

redes neurais. Neste livro defendo, pelo contrário, que o código interno da IA é constituído 

não pela imitação da inteligência biológica, mas pela inteligência do trabalho e das 

relações sociais” (p. 2). Ele reformula a nossa compreensão da IA principalmente como 

uma entidade tecnológica para o seu reflexo das práticas humanas e das forças sociais. 

O trabalho de Pasquinelli representa uma intervenção única no campo dos estudos 

críticos de IA, uma vez que muda o foco da compreensão da IA dos avanços tecnológicos 
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para o papel dos atores humanos e das forças sociais na formação dos sistemas de IA, 

sublinhando a importância de compreender a IA no seu âmbito social e contextos 

históricos. 

Pasquinelli demonstra que o pensamento algorítmico é uma técnica cultural fundamental 

que existiu em todas as civilizações humanas. A história do termo “algoritmo” remonta à 

introdução dos numerais hindu-arábicos e das técnicas de cálculo na Europa medieval. 

Vem da latinização do nome do matemático persa do século IX, al-Khwarizmi, que 

escreveu os primeiros livros sobre cálculos com algarismos hindu-arábicos. Na Europa 

medieval, “algorismus” referia-se a técnicas de cálculo com esses algarismos, que eram 

mais eficientes que os algarismos romanos. Os algoritmos permitiam operações 

matemáticas mais complexas. No entanto, os algoritmos inicialmente não foram 

formalizados, mas eram procedimentos descritos em palavras. A notação matemática 

formal e a linguagem foi desenvolvida posteriormente para representar algoritmos de 

forma mais abstrata. Pasquinelli afirma que os algoritmos se originaram em rituais e 

práticas antigas que envolviam instruções passo a passo. Ele cita o ritual hindu 

Agnicayana para a construção de altares simbólicos como um dos primeiros exemplos. 

Esses algoritmos incorporados eram uma forma de transmitir conhecimentos e 

habilidades. Assim, a inteligência da IA, afirma Pasquinelli, não se origina das suas 

capacidades tecnológicas para “pensar”, mas do conhecimento expresso em 

comportamentos humanos colectivos codificados em algoritmos. 

Pasquinelli exorta-nos a considerar a história do pensamento algorítmico e da IA em 

relação às mudanças socioeconómicas, e não apenas através das lentes dos avanços 

tecnológicos. De acordo com esta “teoria do trabalho da automação”, as abstrações 

matemáticas e computacionais, como os algoritmos, não são formas lógicas 

transcendentes, mas estão profundamente enraizadas nas práticas sociais materiais. 

Por exemplo, Pasquinelli afirma que as primeiras ferramentas de cálculo e rituais 

surgiram como formas incorporadas de pensamento algorítmico, e que conceitos 

matemáticos como números emergiram gradualmente de necessidades práticas como a 

distribuição de recursos, e não como ideais platónicos abstratos. A contagem e a 

aritmética básica surgiram dos ritmos e canções usados para coordenar o trabalho 



manual. Pasquinelli situa a matemática na experiência material, onde a contagem 

antecede os números e, de fato, os números emergem como abstrações da prática da 

contagem. 

Estas são “abstrações reais”, pois estão incorporadas em práticas materiais reais, e não 

apenas em ideias. Pasquinelli baseia-se em Alfred Sohn-Rethel, que afirmou que 

“abstrações reais”, como o dinheiro, por exemplo, surgem de práticas materiais reais de 

troca na sociedade, e não apenas da reflexão intelectual. Eles têm uma realidade e 

moldam a atividade humana, além de serem abstrações conceituais. Da mesma forma, 

pode-se pensar nos algoritmos como abstrações reais. Eles incorporam um conjunto de 

instruções que orientam a atividade humana. 

Nesta perspectiva, o trabalho (enquanto atividade socialmente significativa) aparece 

como o primeiro algoritmo, e o desenvolvimento do pensamento algorítmico está 

intimamente ligado às necessidades económicas e sociais. A mecanização e a 

automatização de algoritmos estão ligadas a transformações económicas mais amplas, 

como a ascensão do mercantilismo inicial e do capitalismo industrial. A implementação 

de algoritmos em máquinas está ligada à necessidade de acelerar a comunicação, 

automatizar o trabalho mental e gerir a economia. Pasquinelli argumenta que o 

desenvolvimento da IA seguiu e replicou historicamente a lógica da divisão do trabalho. 

Ele observa que desde a revolução industrial, as máquinas e a automação foram 

projetadas através do estudo e da imitação dos processos de trabalho humano. 

Ele cita vários exemplos, como o projeto de máquinas de computação de Charles 

Babbage no século XIX, para ilustrar esse processo de codificação de padrões de 

trabalho humano em processos de máquina. Na Inglaterra do início do século XIX, os 

“computadores” eram trabalhadores (principalmente mulheres) que realizavam cálculos 

tediosos à mão. Babbage pretendia mecanizar esse trabalho mental com máquinas de 

cálculo movidas a vapor. Seu Difference Engine (1822) automatizou um algoritmo para 

calcular tabelas logarítmicas. A Máquina Analítica (1834) foi concebida como um 

computador programável de uso geral. Essas máquinas incorporavam práticas 

específicas e formas específicas de realizar essas práticas. Babbage iniciou a 

mecanização do trabalho mental algorítmico e seus princípios moldaram a forma como 



a computação foi concebida em relação à indústria, ao trabalho e à sociedade. 

Pasquinelli argumenta que esta abordagem continua hoje com sistemas de IA que imitam 

o comportamento humano coletivo, automatizando essencialmente uma divisão abstrata 

do trabalho a nível social. 

A segunda metade do livro nos leva à Era da Informação e a um mundo mais 

reconhecível de algoritmos de computador. Pasquinelli relata a história recente da 

inteligência artificial demonstrando que essa lógica continua com o aprendizado de 

máquina, ou o que ele chama de automação da automação. Ele desafia as perspectivas 

tradicionais que percebem a IA como uma imitação da inteligência biológica. Em vez 

disso, a sua teoria laboral de automatização e aprendizagem automática propõe que a 

essência da IA não é replicar a cognição humana, mas codificar e automatizar práticas 

sociais e relações laborais. Esta teoria postula que os sistemas de IA são essencialmente 

encarnações do conhecimento humano, das habilidades e da divisão do trabalho. 

Além dos algoritmos antigos e das inovações da Era Industrial, Pasquinelli sugere que 

esta lógica continua com os atuais sistemas de IA na Era da Informação. Por exemplo, 

tal como as máquinas de computação de Babbage, ele observa que a história recente 

da criação de uma rede neural artificial não foi uma tentativa de modelar o cérebro, mas 

de automatizar o “trabalho de percepção” – classificar e interpretar dados visuais através 

da aprendizagem de associações. Ele discute o 'perceptron', a primeira rede neural 

artificial, inventada em 1957 pelo psicólogo Frank Rosenblatt. Ele foi projetado para 

tarefas de reconhecimento visual de padrões, como identificação de navios em imagens 

de radar. Como algoritmo classificador, o perceptron reduziu o reconhecimento à 

otimização de um limite de decisão em um espaço vetorial multidimensional. Essa 

técnica tornou-se central para o aprendizado do maquinismo moderno. 

O livro vê a IA atual baseada em redes neurais profundas como a automação daquilo 

que Marx chamou de “intelecto geral” – uma forma coletiva de conhecimento que surge 

da cooperação social. Argumenta que isto representa uma espécie de poder de 

monopólio sobre o próprio conhecimento. Leva o leitor a uma visita detalhada ao conceito 

de Marx do intelecto geral incorporado no trabalhador colectivo e ao seu Fragmento 

sobre as Máquinas, observando como o conhecimento social se incorpora na máquina, 



onde a máquina impõe novas métricas ao trabalho, assumindo o papel de um supervisor, 

como o “olho” do mestre da fábrica. Esta perspectiva teórica leva a análise de Pasquinelli 

numa nova direção e traz uma importante contribuição para o campo dos estudos críticos 

de IA. 

Pasquinelli afirma que, embora os estudos críticos sobre IA levantem, com razão, 

preocupações sobre os impactos da IA, muitas vezes ignoram o trabalho coletivo e as 

experiências codificadas nos sistemas de IA. Isso caracteriza a IA principalmente como 

uma ferramenta de controle de cima para baixo. Por exemplo, Automation and Autonomy 

(2021), de James Steinhoff , que também aborda o Operaismo e o pós-Operaismo, 

argumenta que o propósito da IA é controlar os trabalhadores e extrair mais-valia. 

Oferece uma crítica convincente ao argumento de que a IA resulta em novas formas de 

autonomia para os trabalhadores. Pasquinelli não contesta esta visão; no entanto, a sua 

teoria laboral da aprendizagem automática inverte este guião ao revelar as raízes da IA 

no trabalho e no conhecimento coletivos. Em vez de simplesmente dominar algoritmos 

imponentes, a IA emana das competências e da inteligência acumuladas dos 

trabalhadores. Esta perspectiva reorientada abre espaço para novas configurações de 

produção e invenção de conhecimento com maior autonomia do controle capitalista. 

Aponta para os trabalhadores que reivindicam a agência sobre os frutos do seu próprio 

conhecimento e trabalho colectivo. O texto sugere que esta recuperação poderia permitir 

novas formas participativas de produção e invenção de conhecimento que rompam com 

o foco capitalista no lucro e no controlo. 

Além disso, em contraste com o foco actual no problema da ética nos sistemas de IA, a 

análise de Pasquinelli exige algo significativamente mais do que uma IA ética. Os estudos 

contemporâneos tendem a concentrar-se no problema do alinhamento: a preocupação 

de que os sistemas de IA possam comportar-se de formas que não se alinham com os 

valores humanos. Por exemplo, ver Christian (2019), Vallor (2016) e McStay (2018), bem 

como Stark (2023) para uma revisão da literatura recente sobre a ética da IA. No entanto, 

Pasquinelli argumenta que as tentativas de tornar a tecnologia mais ética através da 

codificação de regras ou restrições são insuficientes, porque não alteram as funções 

políticas e económicas subjacentes a que a tecnologia serve. Como alternativa, ele 



aponta movimentos cooperativos anteriores que construíram novas tecnologias situadas 

em relações sociais alternativas. Por exemplo, as cooperativas de trabalhadores que 

possuíam e administravam coletivamente fábricas e máquinas baseavam-se em ideais 

de ajuda mútua e solidariedade, em vez de maximização do lucro. A sua opinião é que, 

para realmente mudar os efeitos políticos da tecnologia como a IA, é necessário 

transformar as relações sociais e económicas nas quais ela está inserida – coisas como 

os direitos de propriedade, o sistema salarial, as estruturas de propriedade e a dinâmica 

de poder, ou seja, o próprio capitalismo. Apenas ajustar algoritmos ou restringir IAs não 

afeta o seu propósito fundamental de ampliar a quantificação, o controle e a exploração. 

Para tornar a IA verdadeiramente “ética” num sentido político, ela precisa estar situada 

em relações cooperativas ou coletivistas orientadas em torno das necessidades 

humanas, em vez da acumulação de capital. 

Este livro oferece uma perspectiva única sobre a natureza da inteligência artificial, 

afirmando que a sua inteligência não deriva da tecnologia, mas sim da inteligência 

humana codificada nos seus algoritmos. Contudo, se a inteligência da IA deriva de 

práticas sociais codificadas, será possível que a inteligência humana possa também 

surgir não do cérebro individual, mas da internalização de práticas sociais historicamente 

desenvolvidas? 

A proposição de Pasquinelli sobre as origens sociais da inteligência da IA faz eco de 

teorias que vêem a inteligência humana como decorrente de práticas sociais e não de 

cognição puramente individual. Por exemplo, a Teoria da Atividade Histórico-Cultural 

(CHAT) vê a inteligência como enraizada em padrões de atividade coletivos e 

historicamente desenvolvidos que são internalizados pelos indivíduos. Lev Vygotsky, um 

dos seus principais teóricos, argumenta que a inteligência é fundamentalmente um 

processo social, não um fenómeno mental interno (Pasquinelli, 2023, p. 235; Vygotsky, 

1978, p. 57). Da mesma forma, Evald Ilyenkov (conhecido como o mentor filosófico da 

teoria da atividade) afirma que para funcionar numa comunidade, os indivíduos devem 

internalizar os seus padrões normativos de comportamento como uma realidade 

objectiva distinta deles próprios (Ilyenkov, 2014, p. 30). CHAT afirma que a consciência 

individual emerge através da aquisição e navegação destes padrões normativos. 



Esta “abordagem de actividade” à inteligência ressoa com a discussão de Pasquinelli 

sobre algoritmos como instruções incorporadas que moldam o comportamento de formas 

padronizadas, como “um modelo a seguir” (p. 14). Também está de acordo com as suas 

referências a “abstracções reais” como dinheiro ou algoritmos que são formas sociais 

objectivas que medeiam a actividade. Talvez a análise inovadora da IA de Pasquinelli 

nos desafie a reconsiderar não apenas a natureza da inteligência artificial, mas também 

a natureza da inteligência humana. 

The Eye of the Master, de Pasquinelli, faz uma intervenção significativa no campo dos 

estudos críticos de IA, ao reformular nossa compreensão da inteligência artificial. A sua 

teoria laboral da automatização argumenta de forma convincente que a essência da IA 

não reside na imitação da cognição biológica, mas na codificação do comportamento 

humano colectivo e das relações sociais em algoritmos. Isto muda o foco da tecnologia 

para o conhecimento humano incorporado nos sistemas de IA. 

A análise do livro abre novas direções para repensar e transformar o impacto social da 

IA. Enfatiza que a IA é um espaço de luta cujo resultado não está definido. Revela que o 

conhecimento e as competências dos próprios trabalhadores estão incorporados na 

automação, apontando para a recuperação da agência dos trabalhadores sobre este 

conhecimento. Argumenta também que simplesmente tornar a IA mais ética é insuficiente 

sem transformar a economia política em que opera. Talvez de forma ainda mais 

consequente, a teoria social de Pasquinelli sobre as origens da IA levanta implicitamente 

questões sobre a própria inteligência humana decorrentes de práticas sociais 

internalizadas, e não apenas da cognição individual. 

A intervenção oportuna de Pasquinelli recoloca de forma convincente a IA num contexto 

sócio-histórico e fornece uma estrutura para imaginar formas de automação mais justas 

e equitativas que atendam às necessidades humanas. Estudos de Bareis e Katzenbach 

(2021) e McKelvey e Roberge (pré-impressão) ilustram como os imaginários da IA 

moldam a percepção pública, as políticas e o investimento, influenciando assim a forma 

como a IA é percebida e o seu desenvolvimento futuro. O futuro da IA está longe de estar 

definido e este livro dá um contributo importante para nos ajudar a moldar esse futuro. 
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